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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

LEHCANA

EXP. N.° 04914-2012-PA/TC
MADRE DE DIOS
SANDOVAL LAKE LODGE S.A.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 19 de marzo de 2013
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Victoria Vilma Blanco
Zamalloa, gerente general de la empresa Sandoval Lake Lodge S.A., contra la
resolucion expedida por la Sala Mixta y Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Madre de Dios, de fojas 53, su fecha 20 de setiembre de 2012, que,
confirmando la apelada, declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 14 de mayo de 2012, dofia Victoria Vilma Blanco Zamalloa, gerente
general de la empresa Sandoval Lake Lodge S.A., interpone demanda de amparo
contra el Fiscal Provincial de la Segunda Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
Tambopata, don James Diaz Collazos, con el objeto de que se declare la nulidad de
la disposicion fiscal N° 06, de fecha 16 de marzo de 2012, en los extremos que
ordena se cite a la perito Soledad Luisa Castro Jiménez y requiere a su representada
para que presente los libros contables y demés documentos, expedida en el marco de
la investigacion preliminar que se sigue, entre otros, a su gerente general por la
presunta comision del delito de apropiacion ilicita y otros, en agravio de la empresa
Sandoval Lake Lodge S.A. (Carpeta Fiscal N° 2011-1122) en mérito a una denuncia
presentada por algunos de sus accionistas, alegando la violacién del derecho al
debido proceso y del principio de la interdiccion de la arbitrariedad.

Refiere que el fiscal emplazado, al emitir la cuestionada disposicion en el extremo
en que cita a la perito contable Soledad Luisa Castro Jiménez para que juramente y
pueda realizar gl peritaje contable del estado econdémico de la empresa Sandoval
‘A., ha inobservado el procedimiento que para la designacion de los
ece el articulo 173° del Cédigo Procesal Penal; es decir, que no se ha
or qué se ha nombrado a la perito contable Soledad Luisa Castro Jiménez

e la cuestionada disposicidn, en el extremo en que requiere a la empresa
al Lake Lodge S.A., para que presente los libros contables y demas registros
tarios que sean necesarios para realizar el peritaje contable desde el 2001 al
11, contraviene también los articulos 43° y 87° inciso 7 del Cddigo Tributario,
que sefialan que los administrados sélo estan obligados a conservar los libros y
demas registros mientras el tributo no esté prescrito y, en este caso, dado que estos
han sido oportunamente declarados, resulta fisica y juridicamente imposible
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presentar todos los documentos, lo cual vulnera los derechos y principios
constitucionales invocados.

2. Que el Juzgado Mixto de Tambopata, con fecha 22 de mayo de 2012 declard
improcedente in limine la demanda, por considerar que existe una via procedimental
especifica como es la via procesal penal, por lo que lo pretendido por la accionante
escapa del ambito de la jurisdiccidon constitucional. La Sala Mixta y Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, con fecha 20 de
setiembre de 2012, confirmo la apelada por similares argumentos.

3. Que el articulo 200°, inciso 2, de la Constitucién estatuye que el proceso de amparo
procede contra el hecho u omisién, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona, que vulnera o amenaza los derechos reconocidos por la Constitucidn, con
excepcion de los derechos de la libertad individual, la libertad de informacion y la

. autodeterminacion informativa. De otro lado, el Cédigo Procesal Constitucional en
su articulo 5° inciso 1, precisa que el amparo procede si los hechos y el petitorio de
la demanda estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente
protegido de los derechos tutelados por este proceso constitucional.

4. Que el articulo 159° de la Constitucidn preceptia entre otras cosas, que corresponde
al Ministerio Publico conducir desde su inicio la investigacion del delito asi como
ejercitar la accion penal de oficio o a peticion de parte. Esta exigencia constitucional
debe ser realizada como es evidente con la debida diligencia y responsabilidad, a fin
de que las conductas ilicitas no queden impunes. Asimismo, a los representantes del
Ministerio Publico también le es exigible que en sus actuaciones y/o decisiones
observen el contenido de los derechos y principios constitucionales. En esta linea
argumentativa es perfectamente posible que el Tribunal Constitucional pueda ejercer
un razonable control estrictamente constitucional mas no funcional de su actividad y
que, por tanto, pueda analizar si las actuaciones y/o decisiones de los fiscales
respetan o no los derechos y principios constitucionales, o si en definitiva, superan o
no el nivel de razonabilidad y proporcionalidad que toda decision debe suponer; pero
no es funciéon del juez constitucional evaluar la validez de cualquier
procesal de relevancia legal o de cualquier cuestion litigiosa referi

} producidos en el marco de la investigacion preliminar, o el otorgar

valor probatorio a los elementos de prueba que se consideran s

legalidad y, por tanto, ajenas a la tutela de los derechog’fundamentales. En efecto, se
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advierte que la alegada inobservancia por parte del fiscal emplazado de las normas
legales (articulo 173° del Cdédigo Procesal Penal y articulos 43° y 87°, inciso 7, del
Codigo Tributario) referidas a la designacion de los peritos y a la conservacion de
los libros y demas registros tributarios, respectivamente, tiene como es evidente
relevancia solo legal; esto es, que atafie a las funciones propias que le corresponde al
Ministerio Publico en el marco de la investigacion del delito, mas no tiene relevancia
o sustento constitucional.

6. Que, por lo expuesto, resulta de aplicacion al presente caso lo dispuesto por el inciso
1 del articulo 5° del Codigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos y el
petitorio de la demanda no se encuentran referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido de los derechos tutelados por el proceso de amparo,
por lo que la demanda debe ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru
RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

ETO CRUZ
ALVAREZ MIRAND

TRIEUNA

SEC PETA R1O RELATOR
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